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Новый вид плиоценового сокола (Еаісопіѓогтеѕ, Еаісопійае). Соболев Д. В. — Приведено описание 
Еаісо итапѕКајае Ѕобој]еу, зр. п. — нового вида сокола из плиоценовых отложений (Куяльник, 
16 ММ зона) местонахождения Крыжановка Одесской обл. 
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Меж Ѕресіеѕ оѓ е РНосепе Наук (ЕасопИогте$, Еаісопійае). ЅођоІеу р. У. — Тһеге 15 еѕсгібе оѓ 
{Ве Ріосепе һаукК ( Ра[со итапѕКајае Ѕобој]еу, зр. п.) от һе ѕќаќе Кгітһапоука, Ойеѕѕа гер. (КијаІ- 
піск, 2опе 16 ММ). 


Кеу мога$з: Расо, Ріосепе, ОКгаше. 


Введение 


Палеоорнитология в Украине является очень актуальной темой, так как последние исследова- 
ния и новоописания по этому вопросу отечественными учеными производились в начале 80-х гг. 
ХХ ст. Большая работа была проделана в этот период времени, в частности, А. С. Уманской (1978, 
1981), которая описала несколько новых неогеновых птиц, в основном миоценовых. Но часть 
собранного материала, хранящегося в фондах Палеонтологического музея ННПМ НАН Украины в 
Киеве, до конца не была обработана. В черновиках А. С. Уманской указан некий сокол из 
плиоценовых отложений Одесской обл., предварительно названный как «Ёа/со ойеѕѕапиѕ». Однако ни 
описания, ни точного окончательного определения она не приводит. Проведенный нами тщательный 
анализ остеологического материала из местонахождения Крыжановка, среди которого обнаружен и 
сокол, позволяет думать, что именно эту птицу имела в виду А. С. Уманская. 


ОТРЯД ЕАТСОМЕОКМЕ$ (ЅНАКРЕ, 1874) 
СЕМЕЙСТВО ҒРАІСОМІРАЕ У!СОВ$, 1824 
Род Ешсо Ііппаеџѕ, 1758 

Есо итапѕКајае ЗоБотТеу, зр. п. (рис. 1) 


Материал. Голотип. Левая тарсометатарсальная кость полная, 1госШеа 41». 3 частично разру- 
шен, № 41—646. Материал собран в 1963 г., хранится в коллекции Палеонтологического музея 
ННПМ НАН Украины (Киев). 


Местонахождение. Крыжановка, нижний слой. Восточная окраина 
Одессы, береговой уступ Черного моря. Поздний плиоцен. Стратотип куяльниц- 
кого яруса. Слои крупнозернистых песков и гравелитов в нижней части разреза 
вместе с остатками мелких млекопитающих (Топачевский и др., 1987; Шев- 
ченко, 1965). 

Диагноз. Цевка сравнительно узкая, особенно в проксимальной трети кос- 
ти (табл. 1: промеры і, #/а, #/6). Сапа!іѕ т. аба. аір. ехі имеет широкое перекрытие 
(1,7 мм). СапаИ$ т. аба. 42. іпі. также имеет перекрытие, хотя и совсем малень- 
кое. На вентрально вытянутом ігосћеа 415. 4, занимая центральное положение, 
по всему блоку идет борозда. Округлый гребень {госШеа іх. 4 расположен дис- 
тальнее отверстия т. аба. аір. ехі. 
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Рис. 1. Ёаісо итапѕКајае, левый тарсометатарсус: 
а — дорсально; Б — вентрально; с — прокси- 
мальный эпифиз с плантарной стороны; 1 — са- 
па!іѕ т. аба. 4. ехё.; 2 — сапаШ$ т. аба. 4. іпё.; 
3 — сгіѕѓа ехіегпа һуроѓагѕі; 4 — Яергеѕѕіо шйа- 
соѓуЈагіѕ 40г$.; 5 — Юзза рагапуротагза$ ІаѓегаІіѕ, 
6 — їибегоѕіќаѕ т. ЧЫіаіѕ сгаша|$; 7 — Ююгатеп 
іпёегоѕѕешт ехі.; 8 — Югатеп іпѓегоѕѕеит 11.; 9 — 
арорһћазѕіѕ аір. 1; 10 — сгіѕќа іпіегтеаіорІапќагіѕ. 


Но. 1. Расо итапѕкајае, Пей ќагѕотеќаќагѕиѕ: а — 
Чогза1 уіеу; Б — уепїігаІ уіеу; с — ргохипа! ерірһу- 
$15, рІапќаг ѕійе; | — сапаііѕ т. аба. аіе. ехі.; 2 — 
сапаііѕ т. аба. 41. шв; 3 — сгіѕѓќа ехќегпа һу- 
роѓагѕі; 4 — аергеѕѕіо іпігасоќѓу1агіѕ ӣ0гѕ.; 5 — Ёоѕѕа 
рагаһуроќагѕајіѕ ІаќегаІіѕ; 6 — ќџбегоѕіќаѕ т. ИБа|$ 
сгаша|$; 7 — Ёогатеп іпѓегоѕѕешт ехі.; 8 — Юга- 
теп іпѓегоѕѕеит іпќ.; 9 — арорһаѕіѕ аіе. 1; 10 — 
сгіѕѓа іпегтеаіорІапќагіѕ. 


Сгіѕќа іпіегтеаіоріапѓагіѕ выходит из арорһћіѕіѕ аір. 1 и, четко разделяя диафиз 
пополам, переходит в сгіѕѓа іпіегпа һуроѓагѕі. Еогатеп іпѓегоѕѕешт ехі. и Югатеп 
іпѓегоѕѕеит іпі. сквозные, расположены на одном уровне. Юергеѕѕіо іпітасоїу1агіѕ 
аогѕаіѕ глубокое, заходит клином в етіпепіа іпѓегсоќѓуагіѕ, которое, в свою 
очередь, плоское с плантарной стороны. 

Проксимальный эпифиз дорсовентрально сплюснут. СоѓуІа те ФаИ$ более 
глубокая, чем соѓу1а Іаѓегаіѕ. На последней высоко возвышается сгіѕќа ежегпа Ву- 
роѓагѕі под углом ~ 40°, что хорошо видно в плантарной проекции. 

Дополнительное описание. Сгіѕіа іпіегпа частично разрушен. Сгіѕќа 
ехіегпа һуроќагѕі заходит в Юзза рагаһуроќѓагѕаіѕ Іаѓега!іѕ и оставляет еле заметный 
след на латеральной поверхности сгіѕѓа пиегпа һуроѓагѕі. $шсиѕ ехѓіепѕогіѕ доходит 
до середины диафиза. 

След от проксимального отверстия канала т. аба. 4. ехі. узкий, глубокий. 
Еоѕѕа іпѓегігосШеа ехі. незначительно проксимальнее, чем Юзза пиеигосШеа іпї. 

Дифференциальный диагноз и сравнение. Отличительной ото 
всех известных форм соколов особенностью является ѓџбегоѕіѓаѕ т. ібіаііѕ сга- 
піа1іѕ. Этот бугорок как бы имеет форму «х». С двух сторон дистально и прокси- 
мально к нему подходят две глубоких борозды: одна выходит от сквозного отвер- 
стия ЃЁогатеп іпѓегоѕѕешт 1рі. и почти заходит на середину џбегоѕіѓаѕ т. іЫ. Сга- 
піаіѕ, а другая, более глубокая, плавно сливается с ѕшсиѕ ехіепѕогіѕ. Что-то 
подобное наблюдается у Расо соіитђағіиѕ Ііппаеиѕ, 1758 и Е. ѕиђђиїіео Ілппаеиѕ, 
1758, но у них этот признак не так четко выражен, и дистальная борозда от ѓога- 
теп іпіегоѕѕеит іп. не заходит так проксимально на іибегоѕіѓаѕ т. іЫаіѕ сгапіа!іѕ. 

Из современных соколов морфометрически Ё итапѕкајае ближе всего к 
Е. зибфиео (табл. 1: промеры а, 1, 4, ј). По строению и форме тосШеа ів. 4 (цен- 
тральное расположение латеральной выемки и округлость гребня блока с дор- 
сальной стороны) ископаемая птица тоже ближе к Ё. ѕирђиіео, а также и к Ё. уеѕ- 
регііпиѕ іппаеиѕ, 1766. А по форме и ширине перекрытия сапа|$ т. аба. іе. ехі. 
наш Ё. итапѕкајае приближается к Ё. со/итрагіиз. 

"Юергеѕѕіо іпігасоѓуІагіѕ ӣогѕ. относительно узкая (так же, как и латеральное, 
и медиальное углубления рагаһуроѓагѕаііѕ на вентральной стороне), что хорошо 
прослеживается при анализе соотношений параметров ширины проксимального 
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Таблица 1. Сравнительно-морфометрическая характеристика видов рода Еисо 


Та [е 1. Сошрагайуе-тогрвотей“са|! сһагасѓегіѕбіс оѓ ѕресіеѕ оѓ ће 2епи$ Ао 


Вид Промеры тарсометатарсуса, мм 

а |0] с а е Е 1 ] Ғ/а ғ п 
Е. итапѕКајае 32,2 6,0 6,0 3,0 3,6 4,5 255 1,8 0,14 0,75 1 
Е. ѕиђБиїіео 32,2 6,6 5,8 3,0 4,0 4,7 2:5 1,8 0,15 0,71 8 
Е. соитвати$ 35,2 6,5 4,8 = 0,14 0,75 4 
Е. їїппипсиіиѕ 36,9 6,4 5,9 = 0,16 0,92 8 
Е. паитаппі 29,0 5,6 4,6 = 0,16 0,82 4 
Е. уеѕрегііпиѕ 27,5 5,3 4,6 = 0,17 0,87 3 


Условные обозначения: а — длина кости по латеральному краю (от ігосПеа аір. 4 до спа 
ежегпа һуроѓагѕі), так как ігосһеа йір. 3 разрушен; 6 — ширина проксимального эпифиза (на уровне 
етіпепііа іпѓегсоїуІагіѕ); с — ширина дистального эпифиза; а — высота соїуіиѕ ше а|з; е — высота 
соѓуІиѕ Іаѓегаіѕ; Г — ширина проксимального эпифиза на уровне Ёогатеп іпѓегоѕѕешт іпё.; і — 
минимальная ширина диафиза; } — минимальная дорсовентральная высота диафиза (у основания 
дистального эпифиза); п — количество измеренных особей. 


эпифиза на разных уровнях к общей длине кости по латеральному краю и к ши- 
рине проксимального эпифиза (табл. 1: #/а и #). 

Принимая во внимание перечисленные выше признаки, можно сделать вы- 
вод, что данный тарсометатарсус принадлежал соколу, близкому к рецентным 
Е. ѕирриїео и Е. соитвапих, но чуть меньшему по размерам. 

Известные на данный момент представители рода Расо, останки которых 
найдены в Северной Америке в отложениях разного возраста, были крупнее 
Е итапѕкајае: Е. татета Уейтоге, 1936, Е. огегопих Вгоасого, 1959 и Е. мат 
Г. МШег, 1929 (Уманская, 1981); крупнее были и плейстоценовые сокола Ё. ап- 
Идии; Мопгег-Свапуше, 1875 из Франции и Венгрии (Јапоѕѕу, 1977). Д. Яноши 
(Јапоѕѕу, 1977 ) указывает этот вид как Ра[о аҝ. аіауиѕ Мошгег-Сћаџуіге, 1975), а 
З. Боев — как Ё. ракаю\ Воеу, 2000 из Болгарии (Боев, 1999). 

В 1981 г. с территории Украины из аллювиальных отложений мэотического 
возраста описан по карпометакарпальной кости (Уманская, 1981) еще один 
небольшой сокол Ё. теми; ОтапѕКаја, 1981, но эта птица морфологически была 
приближена к современным Ё. уеѕреғііпиѕ, Е. ііппипсиіиѕ 1, 1758 и Е. паитаппі 
ЕІеіѕсһег, 1818, в то время как Ё. итапѕкајае по размерам более схож с Ё. ѕирри- 
іео, а по ранее перечисленным признакам строения кости — с Ё. ѕирђиѓео и с 
Е. соитрани$. 

Таким образом, можно утверждать, что Ё. итапѕкајае не может быть иден- 
тифицирован ни с одним ископаемым видом. 

Геологический возраст и географическое распространение. Поздний 
плиоцен, Куяльник, 16 ММ зона. Юг Украины. 

Этимология. Видовое название «итапѕкајае» предложено в честь А. С. Уман- 
ской. 
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